SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Ivana FiaCana

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky

obchodnej spolocnosti INEEEEEEEEEES I B -ostipenc)

advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zikladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 agl. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4 R 8/2016
z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | [ . odmicta

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, skutkovy stav veci a staZnostny navrh

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. juna 2020
doruena Gstavna staznost’ stazovatelky — obchodnej spolo¢nosti || | | . I

. B (dalcj len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porus$enia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 R 8/2016 z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.

4R 8/2016 z 8. marca 2017 bol vyhlaseny konkurz (d’alej aj ,konkurzné¢ konanie*)

na majetok upadcu obchodnej spolocnosti [ RN I
B B ((alcj len ,upadca®). Uznesenim okresného sidu sp. zn.
4 R 8/2016 z31. jula 2017 bol do funkcie spravcu upadcu ustanoveny |G

I <o sidlom kanceldric |G (d'alcj len

,Spravea®).

3. Zustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelka je jednou zo zdujemcov
o kiipu podniku tpadcu, ktord svoju ponuku na odkupenie celého podniku tipadcu predlozila

spravcovi 4. februara 2020.

4. Prislusny (kolektivny) orgdn v zmysle § 82 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni w¢innom
v rozhodujucom obdobi (dalej aj ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii*)
tvoreny veritelmi nepopretych zabezpecenych pohladavok, veritel'skym vyborom
a okresnym sudom vystupujicim namiesto zabezpeceného veritel'a s popretou pohl'adavkou
— spolo¢nosti [N I (dalcj lon .
B ). o ziklade ziadosti spravcu, jej doplnenia a osobitnych podmienok
ponuky udelil spravcovi zavizny pokyn (namiesto || . ok csny sud
uznesenim sp. zn. 4 R 8/2016 z 12. septembra 2019, pozn.) na spetiazenie podniku tipadcu
tvoreného suborom majetku v zmysle § 92 ods. 1 pism. d) ZKR formou ponukového

konania.

5. Na zaklade ulozenych zavdznych pokynov spravca zverejnil 26. septembra 2019
v Obchodnom vestniku ¢. 186/2019 ozndmenie o zacati ponukového konania na predaj
podniku tUpadcu. V lehote na predkladanie ponik v trvani do 11. oktéobra 2019

boli spravcovi dorucené Styri ponuky v zalepenych obalkach. Napriek tomu, Ze zabezpeka



vsume 10 % z pontknutej kiipnej ceny v sume 1 125 000 € spolocnosti || G
I N (dalcj o
B cbo ..zdujemca €. 4°), nebola pripisand na bankovy ucet Gpadcu do uplynutia

lehoty na predkladanie pontuk, spravca tohto zdujemcu z vyhodnotenia nevyradil.

6. KedZze ponuku, o sa tyka rozsahu, porovnatelni s ponukou [ G

I 1:cdlozila len spolocnost’ I D
N (Colcj o . 2!cbo .zdujemca &. 3%), vytvdrajlc
predpoklady pre uspesnu tichu aukciu v zmysle bodu 3.5 osobitnych podmienok, spravca

zorganizoval na 22. oktdber 2019 elektronickt aukciu a dosiahol zvySenie pontknutej ceny

I -2 odnik Gpadcu na sumu 1 175 000 €.

7. Po ukonceni riadneho ponukového konania, resp. mimo neho, bola 4. februara
2020 predloZena stazovatel'kou ponuka na kipu podniku upadcu za kipnu cenu v sume

1230 000 €.

8. Na zédklade pokynu veritel'ského vyboru z 5. februdra 2020 (jedného z clenov
prislusného kolektivneho organu, pozn.) spravca vyzval zdujemcov €. 3 a 4 a stazovatelku
na zvySenie ponuknutej kiipnej ceny. Na zasadnuti veritel'ského vyboru 28. februdra 2020
po zisteni, ze zaujemca €. 3 nepredlozil Ziadnu d’alSiu ponuku, zdujemca €. 4 svoju pévodnt
ponuku v sume 1 175 000 € zvysil na sumu 1 215 000 € a st'azovatel’ka zotrvala na svojej
povodnej ponuke v sume 1 230 000 €, veritel'sky vybor schvalil predaj podniku upadcu

v prospech stazovatel’ky.

9. Na zaklade Zziadosti spravcu o vydanie zavdzného pokynu bolo napadnutym
uznesenim okresného sudu rozhodnuté tak, ze spravcovi ukladd zavizny pokyn na preda;j
podniku tupadcu tvoreného stiborom tam Specifikovaného majetku zmluvou o predaji
podniku zaujemcovi €. 4, resp. | G 2 <0pnu cenu 1 215 000
€. Druhym vyrokom okresny sud ulozil spravcovi bezodkladne informovat’ okresny sud
o uzavreti zmluvy o predaji podniku. Uznesenie okresné¢ho stidu nadobudlo pravoplatnost’

8. aprila 2020.



10. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom rozhodol o poruseni jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Stazovatel’ka ziada priznat’ ndhradu trov

pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

11. StaZovatel'ka tieZ navrhuje, aby ustavny sid do rozhodnutia o jej uUstavnej
staznosti odlozil vykonatenost napadnutého uznesenia okresného sudu a zaroven

doCasnym opatrenim neumoznil spravcovi v mene upadcu uzatvorit zmluvu o predaji

podniku s obchodnou spolo¢nostou | GGG

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zakon. Tymto zakonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 122 zékona o Gstavnom sude ustavni st'aznost’ moze podat’ osoba (d’alej
len “stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody.

17.1 Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie ustavnej
staznosti je stazovatel. Stazovatela v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 122 zdkona o ustavnom
suide mozno definovat ako fyzicki osobu alebo pravnicki osobu, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci boli
porusené¢ jej zékladné prava a slobody alebo I'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena
sposobom ustanovenym zakonom. Od vymedzenia Ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu
sa odvija aj aktivna staznostnd legitimécia. Zjednodusene povedané, v pripade ochrany
subjektivnych prav tato sved¢i fyzickej a pravnickej osobe tvrdiacej, ze na nich bola
ukratend ako UcCastnik konania (strana sporu). I ked’ aktivna staZnostna legitimacia nema
formalne povahu procesnej podmienky konania pred ustavnym sudom, je ustavny sud
povinny skiimat’ ju pocas celého konania (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., FiaCan,
1., Holldnder, P., Svak, J. a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893.).

18. Podla § 83 ods. 4 ZKR ak je ¢lenom prislusného organu sud, spravca alebo

ostatni ¢lenovia prislusného organu predlozia pokyn alebo odporuceny postup na schvalenie



sudu az po tom, ¢o sa ostatni ¢lenovia prislusného orgdnu k pokynu alebo odporuc¢enému
postupu vyjadrili. Sud predloZzeny pokyn alebo odporuceny postup uznesenim schvali alebo
uznesenim rozhodne, ako postupovat’; uznesenim sudu je spravca viazany. Sud pri vydani
uznesenia zohl'adni opravnené zaujmy dotknutych veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia

ostatnych ¢lenov prisluSného organu. Uznesenie sud vzdy doruci spravcovi.

19. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

I11.

St’aZznostna argumentacia a predbeZné prerokovanie veci ustavnym sudom

22. Pred posudenim namietok stazovatelky prednesenych v jej ustavnej staznosti
samusel uUstavny sud vysporiadat s otdzkou, ¢1 stazovatelka je aktivne legitimovana

na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

23. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje, ze podstata zakladného prav na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat' ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoru tento clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu

vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy).



24. Z § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti je okrem iného posudit’, ¢i nie je
podanéd niekym zjavne neopravnenym. O ustavnu staznost’ podanll zjavne neopravnenou
osobou ide vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody staZzovatela, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim a osobou staZovatela, pripadne z inych doévodov (m. m.
I1. US 319/2012, 1II. US 131/2012, 1. US 243/2011, 1. US 245/2011). O nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu
Statu a osobou staZovatel’a ide zvlast’ vtedy, ak st'azovatel nie je ucastnikom (resp. stranou)

napadnutého konania alebo asponi jeho relevantnej (namietanej) Casti.

25. Z ustalenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze domahat
sa ochrany zakladnych prav na Gstavnom side moze fyzickd osoba alebo préavnicka osoba
len v ziujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06,
I1. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, pricom ak ide o vec, ktora je spojend s konanim pred vSeobecnym sudom,
to prichadza do tvahy v zasade len vtedy, ak stazovatel’ je uCastnikom (stranou) sudneho
konania, v ktorom malo dojst’ k namietanému poruseniu jeho zadkladnych prav alebo slobod

(m. m. II. US 3/05, IV. US 319/2018, I, US 93/2020).

26. Z ustavnopravneho hladiska je podstatné, ¢i napadnutym uznesenim okresného
sudu mohli byt poruSené st'azovatel’kou v ustavnej st'aznosti oznacené prava, a to vzhladom

na jej Specifické postavenie v prebiehajucom konkurznom konani.

27. Podla § 1 ZKR tento zdkon upravuje rieSenie Upadku dlZnika speniaZenim
majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym uspokojenim
veritelov dlZznika spdsobom dohodnutym v reStrukturalizanom plane; zédkon upravuje

aj rieSenie hroziaceho upadku dlznika a oddlZenie fyzickej osoby.



28. Podl'a § 24 ods. 1 ZKR ucastnikmi konkurzného konania st dlznik (Gpadca),
navrhovatel’ a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje

pohladavky.

29. Podla § 24 ods. 2 ZKR az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu moéze
do konkurzného konania pristupit’ veritel', ktory preukaze, ze by inak bol opravneny podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu. O pristipeni do konkurzného konania rozhodne sud
do 15 dni od dorucenia navrhu uznesenim na névrh veritela, ktory ma do konkurzného

konania pristupit’.

30. Podl'a § 24 ods. 3 ZKR ucastnikmi konkurzného konania su aj d’alSie osoby,
o ktorych prévach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom konani konat’; tieto osoby
st ucastnikmi konkurzného konania pre ti cast’ konkurzného konania, v ktorom sa kona

a rozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach.

31. Ako vyplyva z ddévodovej spravy k ZKR, , ucelom zdakona je usporiadat
majetkové pomery dilznika v pripade jeho upadku, a to formou restrukturalizacie jeho
podniku alebo generdalnou exekuciou jeho majetku. Spolocnym znakom tychto foriem
usporiadania majetkovych pomerov dlznika je uspokojenie veritelov diznika v c¢o najvyssej
miere a podla moznosti v ¢o najkratsom case...

.. Ucastnikmi konkurzného konania do vyhlasenia konkurzu je vidy diznik a veritel,
ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu, ak ho nepodal dlznik a veritelia, ktori preukazali,
Ze su podla tohto zdkona opravneni podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu a ktori teda
na zaklade rozhodnutia sudu pristupili do konania. Po vyhldseni konkurzu sa rozsiruje
okruh ucastnikov konkurzného konania, na vsetkych veritelov, ktori riadne podali prihlasku
svojej pohladavky voci diznikovi. Osoby, ktorych prav a povinnosti sa konkurzné konanie
dotyka ako napriklad zalozca, ktory nie je totozny s osobou upadcu, maju obmedzené

postavenie ucastnika konkurzného konania. .

32. Okrem dlZnika, veritel'a a navrhovatela su ucastnikom konkurzného konania

aj dalSie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma konat. Zakon o konkurze



a reStrukturalizacii spravne vSeobecnym spOosobom povazuje za ucastnika konkurzného
konania kazda osobu, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma konat. Aj u tejto osoby
sa vyzaduje, aby mala sposobilost’ byt ticastnikom sudneho konania, pretoze inak nemdze
byt ani ucastnikom konkurzného konania. Tato osoba bude tucastnikom konkurzného
konania len v tom S§tadiu konania, v ktorom sa kona alebo rozhoduje o jej pravach alebo
povinnostiach. Takou osobou je napriklad spravca, ktorého zdkon neoznacuje za castnika
konania, ale je osobitnym procesnym subjektom konkurzné¢ho konania. Ak sa rozhoduje
o pravach spravcu, napriklad o jeho odvolani, v tomto $tadiu konania sa stdva ucastnikom
konania a patria mu vSetky procesné prava a povinnosti, ktoré patria ucastnikovi konania.
Podobne je ucastnikom konania aj osoba, ktorej sud predbeznym opatrenim ulozi urcita
povinnost’, alebo tretie osoby v konani o uloZeni pokuty za neposkytnutie su¢innosti a pod...
(Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H.

Beck, 2019, s. 214.).

33. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46
ods. 1 dustavy je materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skuto€nost,
ze savlom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb. V posudzovanom pripade st'azovatel’ka namieta porusenie svojich prav
takym rozhodnutim okresného stidu, v ramci ktorého tento bezprostredne nerozhodoval

0 jej pravach ani povinnostiach.

34. V posudzovanom pripade st'azovatel'’ka nema postavenie ucastnika konkurzného
konania, ale je len, a to v ramci casti konkurzného konania [spefiazenia majetku
podliehajuiceho konkurzu formou ponukového konania podla § 92 ods. 1 pism. d) ZKR]
osobou, ktord ma zaujem o kapu majetku podliehajuceho konkurzu (obdobne pozri

1. US 163/04).

35. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze Gstavnu
staznost v posudzovanej veci podala stazovatelka, ktord nie je aktivne procesne
legitimovana na jej podanie, a to ani vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ani vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorych porusSenie namietala vyluéne v spojeni
s namietanym porusSenim jej prava ma sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze
nie je a ani nebola Ucastnickou konkurzného konania, a teda okresny sud o ohrozeni alebo
poruseni jej subjektivnych prav bezprostredne nerozhodoval. Ustavny sud v tejto suvislosti
podotyka, Ze spenazovanie majetku v konkurze je primarne vecou spravcu, ktory
ma postupovat’ s odbornou starostlivostou, d’alej prislusného organu opravneného ukladat’
spravcovi pokyny, ako mé postupovat’ pri spefiazovani majetku, a v konecnom dosledku
vecou konkurzného stidu (najmi ak je prisluSnym organom alebo v pripade sporov medzi

prisluSnym organom a spravcom).

36. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost
stazovatel’ky je podand zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dovodu podla § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom side odmietol.

37. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze v sulade sucelom
konkurzného konania, ktorym je uspokojenie samotnych veritel'ov, tymto ako ucastnikom
konania ostava zachovana moznost’ doméhat sa vyslovenia poruSenia svojich prav ustavnou
staznostou, ak sa domnievaji, Ze v postupe/rozhodnuti okresného sudu sa vyskytli

pochybenia Ustavnopravnej intenzity.

38. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatiiujuceho odmietnutie Uistavnej staznosti
ako podanej zjavne neopravnenou osobou uUstavny sud po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a jej prilohami konsStatuje, Ze existuje aj iny dovod na jej odmietnutie uz pri jej
predbeznom prerokovani, ato ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

39. Podstata tUstavnej staznosti spo€iva v namietke svojvolnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu, ato z dovodu, Ze podla ndzoru stazovatel'ky nezohladnuje
prejaveni volu vsSetkych ostatnych prislusnych organov, v ramci ktorych vystupoval
aj vacsinovy zabezpecCeny veritel, ¢o vyplyva ztoho, ze okresny sid vydal napadnuté

uznesenie napriek tomu, ze
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- ponuka zaujemcu NG ncbola spraveovi predlozena

tak, ako to urcili osobitné podmienky z dovodu, Ze prepadné zdbezpeka bola na et spravcu
pripisand az po lehote na podanie ponik do ponukového konania, v désledku ¢oho ponuka
stazovatel’ky bola rovnocennou ponukou, ktord bola mimo pravidiel schvalenych
osobitnymi podmienkami ponuky,

- ponuka stazovatel'ky bola od pociatku a az do posledného navySovania ponuk
najvyssia zo vSetkych ponuk,

- ponuku stazovatelky schvalil veritel'sky vybor a traja zabezpec€eni veritelia,

- nebol dodrzany schvaleny postup podl’a bodu 4.4 osobitnych podmienok ponuky,

- ponuka stazovatel’ky bola vzhl'adom na jej vysku najvyhodnejSia pre vsetkych
veritelov,

- ponuka stazovatel’ky mohla byt’ prijata ako ponuka na priamy predaj v zmysle § 91

ods. 2 pism. ¢) ZKR.

40. Stazovatelka namietané poruSenie svojich prdv oddévodiuje najmd tym,
ze okresny sud pri rozhodovani o spravcom predloZenom pokyne na schvalenie podla § 83
ods. 4 ZKR nezohladnil opravnené zdujmy dotknutych veritelov, ich vyjadrenia
a vyjadrenia ostatnych ¢lenov prislusného organu, prave naopak, rozhodol v rozpore s nimi,
ked’ spravcovi ulozil zavazny pokyn predat podnik tpadcu spolocnosti |G
B v/ victim zmluvy o predaji podniku za kupnu cenu 1 215 000 €,
a nie stazovatel’ke za kipnu cenu 1 230 000 €. Stazovatel’ka je presvedCena, Ze okresny sud

nerozhodoval nestranne a ,, skrz natlakové konanie“ spolocnosti || G
I 0zhodol v jej neprospech.

41. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, ktorého obsah nepovazuje
za potrebné citovat, a konStatuje, Ze jeho odovodnenie je plne v stlade s § 198 ods. 2 ZKR,
a podl'a jeho nazoru je presvedcivé a zrozumitelné, konanie nevykazuje znaky podstatnych

pochybeni procesného charakteru.

42. Podla nazoru ustavného sudu okresny sad dal jasn, zrozumitel'ni

a vycCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, ked s poukazom na zaviazny pokyn udeleny spravcovi
na speflaZzenie podniku upadcu tvoreného siborom majetku v zmysle § 92 ods. 1 pism. d)
ZKR formou ponukového konania a na jeho dodrZzanie v zdujme transparentnosti ulozil
spravcovi zavazny pokyn predat’ podnik tpadcu spolocnosti [ EEEGEGEGEE
I ktord v ramci riadneho verejného ponukového konania ponukla spomedzi vSetkych
zadujemcov najvyssiu kupnu cenu v sume 1 125 000 €, z ¢oho logicky plynie, ze podnik

upadcu ma byt predany prave tomuto zaujemcovi.

43. Na zaklade spravcovi udeleného zavdzného pokynu na speniaZzenie podniku
upadcu tvorené¢ho suborom majetku v zmysle § 92 ods. 1 pism. d) ZKR formou ponukového
konania uz v ramci prebiehajuceho konania vznikla spravcovi povinnost’ odpredat’ podnik
upadcu zmluvou o predaji podniku uréenému zéujemcovi || TG
I Prcto akceptovanie ponuky stazovatelky, sice vysSej o sumu 15 000 €, avSak
uplatnenej uZ po ukonceni riadneho verejného ponukového konania, by bolo vo vztahu
k spolocnosti | B | B B B porusenim vopred prislusSnym
(kolektivhym) organom stanovenych pravidiel, a tym zikonnosti a transparentnosti
pri speflazovani majetku upadcu. Z vyhodnotenia ponukového konania je zjavné,
ze prilohou ponuky spolo¢nosti || GG Ho! rclevantny pisomny
doklad preukazujici zloZenie bankovej zabezpeky, a hoci v Case uplynutia lehoty
na podavanie cenovych ponuk, t. j. do 11. oktébra 2019, jej bankova zabezpeka nebola
na bankovy Ucet Upadcu pripisand, v ¢ase vyhodnocovania pontk sprdvcom uz pripisana
bola (bankova zdbezpeka bola pripisand na bankovy ucet upadcu 14. oktobra 2019, pozn.).
Ustavny std upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze tato okolnost, a tym staZovatelkou
namietané zvyhodnenie spolocnosti || GGG c prinime vecou
ostatnych zaujemcov riadneho verejného ponukového konania, a nie stazovatelky, ktord
svoju ponuku nepredlozila v rdmci riadneho ponukového konania. Totiz aj pripadnym
neprihliadnutim na ponuku spolo¢nosti || TG ¢ okolnost’
nezloZenia zabezpeky vcas by subjektom ponukajucim najvysSiu cenu v ramci riadneho
verejného ponukového konania v sume 1 000 000 € bola spolo¢nost’ iPropertymanagement,
s. . 0., anie stazovatel'ka, pontkajuca sice sumu 1 230 000 €, avSak uz po ukonceni

riadneho verejného ponukového konania. V zmysle bodu 3.4 osobitnych podmienok, ktoré

12



stazovatel’ka prilozila ako prilohu k tGstavnej staznosti, vyplyva, Ze ,, neupiné ponuky
je spravca oprdvneny*“, a nie povinny ,,vyradit z vyhodnotenia“. V stlade s uvedenym
spravca vo vyhodnoteni ponukového konania tito skuto¢nost’ zohl'adnil, a to tak, ze ponuku
zaujemcu |G - vonukového konania nevyradil v zaujme
zachovania mnohosti (konkurencie) pontuk, ¢im konal plne v zaujme veritelov, k Comu
prihliadol aj okresny sud. Vzhl'adom na uvedené o ,,rovnocennosti ponuk*“ stazovatelky

a spolocnosti || EGTNTNEGEGEGEGEGEGEGEEE s poukizanim na skutocnost’, Ze obidve

boli ,, mimo pravidiel schvalenych osobitnymi podmienkami ponuky “‘, nemozno uvazovat'.

44. Okresny sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze i€elom dodrziavania pravidiel
spefiazovania je zabranit' Spekulativnemu a netransparentnému spravaniu sa potencidlnych
zdujemcov o kipu majetku Upadcu. Vzhladom na uz uvedenu argumentdciu o udeleni
zavdzného pokynu na predaj majetku upadcu formou ponukového konania je aj namietka
stazovatel’ky o tom, Ze jej ponuka mohla byt prijatd ako ponuka na priamy predaj v zmysle

§ 91 ods. 2 pism. e) ZKR, v tomto kontexte, bez akejkol'vek ustavnopravnej relevancie.

45. Stazovatelka namieta aj nedodrzanie schvaleného postupu podla bodu 4.4
osobitnych podmienok ponuky, v zmysle ktorého v pripade, ak sa veritel'sky vybor
a zabezpeceni veritelia ako ¢lenovia prislusného organu jednohlasne nezhodnu na schvaleni
alebo neschvéleni vitaznej ponuky, spravca zorganizuje zasadnutie ¢lenov prisluSného
orgdnu, na ktorom moZzno hlasovat’ aj ,per rollam* prostrednictvom mailu, pri¢om
vysledkom takéhoto zasadnutia mdze byt bud’ dodato¢né schvalenie najvyssej ponuky alebo
odmietnutie vietkych ponuk a pokradovanie v spefiazovani. Ustavny sud k tejto namietke
poukazuje na tu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 31, pozn.), v ktorej okresny
sud uviedol, ze aj pripadné zopakovanie riadneho ponukového konania ¢i tichej aukcie
by malo zhladiska c¢asovej aj ekonomickej hospodarnosti v konecnom doésledku
nepriaznivy vplyv na spolo¢ny zaujem veritelov, ato v ddsledku skutocnosti,
ze predlzovanim procesu speniazovania dochddza k narastu prevadzkovej straty v sume,
ktord v kone¢nom dosledku prevySi hodnotu navySenia v zmysle poslednej najvyssej
ponuky. Z tustavnopravneho hladiska v tomto kontexte nie je bez vyznamu, Ze ucelom

spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu je v zmysle § 91 ods. 2 ZKR ziskat
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¢onajvyssi vytazok, v Co najkratSom case, s vynalozenim co najnizSich nakladov,

na ¢o okresny sud v napadnutom uzneseni prihliadal.

46. Ako uz bolo uvedené, z oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu vyplynulo,
ze okresny sud dal v ramci svojho odovodnenia jasn, zrozumitelnu, logicku
a vyCerpavajucu odpoved’ na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky spojené
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stid v nadviznosti na to nezistil taka interpretaciu
a aplikdciu relevantnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov vratane
ustanoveni zdkona o konkurze a jeho § 83 ods. 4, ktord by bola v rozpore s ich Gcelom

a zmyslom.

47. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovanie
onavrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a vydanie
doCasn¢ho opatrenia. Rovnako sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci.

48. Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. a) v nadvéznosti na ¢l. II bod 3 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku ¢&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1. oktobra 2020 z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka
prejednand a rozhodnutd prvym senatom ustavného sudu v zlozeni [N -

predsednicka senatu, Ivan Fia¢an a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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